SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 543/2025-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky SUPERQUAD SLOVAKIA s.r.o.,
Agatova 3406/7A, Bratislava, zastipenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti uzneseniam Mestského sudu Bratislava III ¢. k. 69Cb/90/2024-170
z25. novembra 2024 a ¢. k. 69Cb/90/2024-192 z 9. aprila 2025 a postupu, ktory predchadzal ich
vydaniu, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. mdja 2025 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), podla ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd,
podla €l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd oznacenymi
rozhodnutiami mestského sidu uvedenymi v zahlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit’ a vec
vratit mestskému sidu na dalSie konanie. Zaroven Ziada o nariadenie docasné¢ho opatrenia
v podobe odkladu pravnych uc¢inkov uznesenia mestského sadu z25. novembra 2024
do prévoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu, priznanie finanéného zadostucinenia 5 000 eur
a priznanie ndhrady trov vzniknutych v konani pred ustavnym stdom.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa vzdjomnou Zalobou domadhala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Exportno-importnej banke Slovenskej republiky,
skratene EXIMBANKA SR (dalej len ,,zalovana®) povinnost’ nahradit’ stazovatel'ke usly zisk
12 468 000 eur s prisluSenstvom. Zaroven Zziadala o oslobodenie od thrady sudneho poplatku
za podanie vzdjomnej zaloby, ktory by s ohladom na povahu obchodnej veci bol 50 000 eur.
Na zéklade vyzvy mestského sudu stazovatel’ka doplnila vyplnené tlacivo na dokladovanie jej
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1,8 mil. eur a 300 000 libier (spolu s prilozenymi zmluvami) a nema ziaden iny majetok. K tlacivu



pripojila estné vyhlasenia dodavatelov preukazujice jej negativnu finandnu situaciu. Dalej
uviedla, Ze ma len jeden bankovy ucet vedeny u zalovanej, ale nema k nemu pristup v doésledku
protipravneho konania zalovanej, ktoré je predmetom vzajomnej zaloby.

3. Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim z 25. novembra 2024 vy$si sudny uradnik (d’alej
len ,,VSU*) rozhodol o Ziadosti stazovatelky tak, Ze jej nepriznal oslobodenie od stidneho poplatku.
Konstatoval, Ze stazovatel’ka si nesplnila svoju dékazna povinnost’ vo vztahu k preukdzaniu nou
tvrdenych nepriaznivych majetkovych pomerov. Bez listinnych dokazov, ako su Gctovné zavierky
a vypisy z uctov, sid nemohol rozhodnit’ o oslobodeni od sidnych poplatkov. Na margo zaviazkov
vyplyvajtcich z uzatvorenych zmliv o uveroch VSU neprihliadol s odévodnenim, Ze ide o zmluvné
vzt'ahy, do ktorych stazovatelka vstipila na zaklade vlastnej slobodnej vole. Obdobne posudil
nepriaznivé okolnosti v podnikani spdsobené pandémiou COVID-19, na ktoré poukazovala
stazovatel'ka, ked’ poukazal na skuto¢nost’, ze podnikatel'ska ¢innost’ so sebou prinasa rozne rizika
a nemdze byt dovodom na oslobodenie od sudnych poplatkov.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel'ka staznost, v ktorej namietala nedostatocné
anespravne postdenie jej veci, ked VSU nezohladnil $pecifické okolnosti na jej strane.
Skutocnost’, ze st'azovatel'’ka nema pristup k bankovému Uc¢tu u Zalovanej, nemozno pricitat’ na jej
tarchu, pretoZe tato situdcia vznikla protiprivnym konanim Zalovanej. Dalej uviedla, e aj keby
predlozila ¢tovné zavierky za obdobie po roku 2022, predmetné by ni¢ nemenilo na preukazani jej
nepriaznivej finan¢nej situdcie, ked’ze sudy maji povinnost’ posudzovat’ a vyhodnocovat’ skutocné,
anie minul¢ majetkové pomery strany. StaZovatel'ka vtomto poukdzala aj na rozhodnutie
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci KOM, spolo¢nost’ s ruenim
obmedzenym (d’alej len KOM, s. r. 0.) proti Slovenskej republike (staznost’ €. 56293/15), v ktorom
ESLP konStatoval, ze uloZenie sudnych poplatkov majuce za nésledok zastavenie konania pre ich
nezaplatenie stazujicou sa spolo¢nostou predstavovalo neprimerané obmedzenie jej prava
napristup ksadu. VSU navy$e nespravne vychadzal zpravnych nazorov prezentovanych
rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sad®) sp. zn.
6 S70/248/2010 asp. zn. 8 Sz0324/2009, ktoré uz boli prekonané judikatirou tustavného sudu.
Podl'a nej majetkové pomery pravnickych oséb — podnikatel'ov nemozno skiimat’ s ohl'adom na ich
podnikatel'ské riziko, resp. prihliadat’ na to, Ze do zavizkov vstipili dobrovolne a na zaklade
vlastnej véle. V tomto smere poukazal na nalez istavného stdu sp. zn. I. US 591/2023.

5. O podanej staznosti rozhodol sudca mestského sudu napadnutym uznesenim z 9. aprila 2025 tak,
7e ju zamietol. Sudca uzavrel, ze VSU sa dostatoéne vysporiadal s otazkou pomerov stazovatelky,
ktoré by pripadne oddévodiiovali oslobodenie od povinnosti platit’ sidny poplatok. Zdoraznil, Ze
stazovatel'ka svoju ziadost’ v podstate odovodnila len tymi skuto¢nostami, Zze nema Ziaden majetok,
dévod na oslobodenie od stidnych poplatkov. Zamer zakonodarcu smeruje k tomu, aby bol zalobca
ako pravnicka osoba oslobodeny od platenia sudneho poplatku iba v tom pripade, ak to odovodiuju
pomery Zalobcu a ak sa dostal do tazivej financnej situacie z dovodov, ktoré by neboli v pric¢innej
suvislosti s jeho podnikanim, napr. z dovodu vyssej moci. Sud kladie akcent na celkové majetkové
pomery stazovatel’ky, pricom je na nej, aby vtejto suvislosti uniesla ddkazné bremeno.
Bez predlozenia listinnych dokazov stazovatelkou totiz nie je mozné objektivne vyhodnotit’ jej
finan¢na situéciu a majetkové pomery, o je podmienkou pre priznanie oslobodenia od sudneho
poplatku. Pozastavil sa aj nad tym, ako je mozné, Ze stazovatel’ka ako podnikatel’ nepodava danové



priznania, uctovné zavierky, nema ziadne financie, iny bankovy ucet a pod. Uviedol, ze dokazné
bremeno je v tomto pripade na strane st'azovatel’ky a je na nej, aby dolozila vSetko relevantné na to,
aby sud mohol zhodnotit’ jej redlne aktualne majetkové pomery.

II.
Argumentacia stazovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta, Ze najmi uznesenie VSU na ,,jeden a pol strany* je vieobecné, nesplia
poziadavky riadneho a dostatoéného oddvodnenia, z ktorého by bolo zrejmé, ako VSU
vyhodnocoval predlozené dokazy odovoditujice oslobodenie od platenia sidneho poplatku.

7. Stazovatel’ka v podstatnej Casti Ustavnej staznosti uvadza, Ze pri rozhodovani VSU aj sudca
mestského suidu vychadzali z pravneho nézoru, ktory bol v rozhodnom ¢ase prekonany judikaturou
ustavného sudu, podla ktorej majetkové pomery pravnickych oséb — podnikatelov nemozno
skamat’ s ohl'adom na ich podnikatel'ské riziko, resp. prihliadat’ na to, ze do zavdzkov vstupili
dobrovolne a na zaklade vlastnej vole. Sud je opravneny skimat’ len skutoCnost, aka je majetkova
situdcia ziadatel'a o oslobodenie od poplatkovej povinnosti, a nie to, z akych pricin, resp. dovodov
sa v tejto situacii ocitol. V tomto smere poukazuje na nalez istavného sudu sp. zn. 1. US 591/2023,
podl’a ktorého su sudy povinné riadit’ sa pri interpretacii § 254 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) kritériami predvidanymi tymto ustanovenim a nerozSirovat' ich nad ramec
zakona, t. j. pri posudzovani oslobodenia od sudneho poplatku robit’ neopravnené rozdiely medzi
fyzickymi osobami a pravnickymi osobami, ¢i uz ide o podnikatel'ov, alebo nie. Désledkom takejto
¢innosti je potom porusenie ustavnej zasady rovnosti.

8. Mestsky sud podla stazovatel’ky nezohl'adnil Specifické okolnosti jej situdcie. Je toho nazoru, ze
z poskytnutych podkladov jasne vyplyvalo, Ze sa nachadza na prahu insolvencie. Zavizky
prevazuju jej aktiva, ked’Ze nedisponuje Ziadnym bankovym uctom s disponibilnym zostatkom,
pri¢om prave vysledok vzdjomnej zaloby je pre existenciu stazovatel'ky rozhodujuci. Mestsky sud
postupoval vyluéne formalisticky bez komplexného postdenia jej majetkovych pomerov.
Zdoraznila, Ze aj keby predlozila uétovné zdvierky od roku 2022, predmetne by to na jej
aktudlnych nepriaznivych majetkovych pomeroch ni¢ nemenilo, pretoze z § 254 ods. 1 CSP
ani pri extenzivnom vyklade nevyplyva moznost posudzovat minulé majetkové pomery
a vyhodnocovat’ iné ako skutocné pomery strany.

9. Stazovatel’ka teda povazuje napadnuté uznesenia za arbitrarne a svojvolné, vydané v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou vo vztahu k podmienkam skimania objektivnych ddvodov
priznania oslobodenia od stdneho poplatku bez zhodnotenia vSetkych relevantnych zdkonnych
ustanoveni. Nevzal do Givahy ani to, Zze CSP predvida moZnost' odnatia oslobodenia od platenia
sudneho poplatku, ak sa preukdze, Ze pomery strany neoddévodiiuji oslobodenie.

10. Z uvedenych dovodov stazovatel’ka poziadala ustavny sud, aby doCasnym opatrenim odlozil
pravne U¢inky uznesenia VSU z25. novembra 2024 o nepriznani oslobodenia, ato az
do rozhodnutia tistavného sudu o tejto ustavnej staznosti.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II.1.K namietanému porueniu oznafenych zikladnych priav uznesenim VSU
z 25. novembra 2024:

11. V stvislosti s namietanym porusenim oznadenych prav uznesenim VSU z 25. novembra 2024
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskimat’ napadnuté rozhodnutie VSU,
ked'Ze ho uz meritorne preskiimal na zdklade podanej st'aznosti sudca mestského sudu, ktory bol
opravneny a zaroven povinny poskytnit’ ochranu pravam st'azovatel’ky.

12. Z uvedeného dovodu tustavny sud ustavnu staznost’ v Casti smerujicej proti napadnutému
uzneseniu VSU odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zadkon o Gstavnom stide*) z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav uznesenim sudcu mestského
sudu z 9. aprila 2025:

13. S ohl'adom na vymedzeny predmet konania Ustavny sud uz viackrat zdoraznil, Ze rozhodovanie
o sudnych poplatkoch — napr. o oslobodeni od sudnych poplatkov, o zastaveni konania pre
nezaplatenie sidneho poplatku a podobne — spravidla nemdze byt predmetom ustavnej ochrany,
pretoze aj ked sa jeho vysledok sekundarne dotyka ucCastnika konania, samotny ,,spor
o oslobodenie od sudnych poplatkov vzhl'adom na podstatu konania v zdsade nedosahuje intenzitu
opodstatiiujiicu porusenie zakladnych prav a slobdd stazovatel’a (II. US 224/2018, II. US 105/2018,
II. US 134/2015, 1I. US 361/2015). Rozhodovanie o tom, &i st splnené zakonom ustanovené
podmienky, napriklad pre oslobodenie od stdnych poplatkov, o nasledkoch nepriznania
oslobodenia od povinnosti zaplatit' sidny poplatok alebo o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, spada vylucne do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou
judikatary vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikacii zakonnych
ustanoveni tykajucich sa stdnych poplatkov vychadzat (porov. I. US 27/2014, III. US 559/2011,
I1. US 441/2014, 1. US 85/2024).

14. Aj rozhodovanie vSeobecnych stidov o uloZeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok vSak musi
mat’ zdkonny podklad a nemdze byt vysledkom arbitrarneho pristupu ¢i zjavne nespravneho
posudenia situacie predpisom podustavného prava, ktorym je v tomto pripade zdkon Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov Zarovenn musi odovodnenie sidneho rozhodnutia jasne a zrozumitelne
poskytovat’” odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sadnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07,
Iv. US 115/03, II1.US 209/04).

15. Pokial mestsky sud scasti odovodioval nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku
podnikatel'skym rizikom, ktoré musi stazovatelka ako pravnickd osoba znaSat, ustavny sud
konstatuje, ze v § 254 ods. 1 CSP su jednozna¢nym sposobom normované relevantné predpoklady
na posudenie priznania oslobodenia od sudnych poplatkov a vSeobecny sud je v ramci svojej
diskrecnej pravomoci opravneny hodnotit’ dovodnost’ navrhu na oslobodenie od stidneho poplatku
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len v tomto rozsahu, inak postupuje ultra vires. V stlade so zdsadou iura novit curia ustavny sud
pripomina, Ze pravny ndzor prezentovany rozhodnutiami najvysSieho sudu sp. zn. 6 Sz0/248/2010
asp. zn. 8 Sz0324/2009, na ktoré¢ sa mestsky sud v napadnutych uzneseniach odvolava, bol
prekonany. Ustavny std dava do pozornosti, Ze v zmysle stabilizovanej judikatiry je sud opravneny
a zaroven povinny skimat’ len skutocnost’, aké je majetkova situacia ziadatel'a o oslobodenie spod
poplatkovej povinnosti. Hodnotenie dévodov, pre ktoré sa strana sporu ocitla v nepriaznivej
majetkovej situdcii, nie je v rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov a nema ziadnu oporu
v pravnom poriadku. Z hypotézy ustanovenia § 254 ods. 1 CSP totiz ani pri extenzivnom vyklade
nevyplyva existencia podmienky podnikatel'ského rizika, ktoré by oddvodiiovalo neoslobodenie
podnikatel'skych subjektov spod poplatkovej povinnosti. Takéto dovody rozhodnutia predstavuju
svojvolny vyklad citovaného ustanovenia, ktory je podla ustalenej judikatary ustavného sudu
povaZovany za porusenie zikladného prava na stdnu ochranu (III. US 289/2017, IV. US 187/2022,
1. US 295/2020, I. US 283/2023, 1. US 591/2023, 1. US 268/2023, 1. US 695/2023).

16. Uvedené je v sulade so st'azovatel'kou uvadzanym rozsudkom ESLP vo veci KOM, s. r. 0., proti
Slovenskej republike. Na druhej strane je vSak potrebné zdoéraznit, Ze pokial su zéavery
o zohl'adneni podnikatel'ského rizika vSeobecnymi sudmi v oboch posudzovanych pripadoch
nespravne, rozdiel tkvie vtom, ze KOM, s.r.o0., uniesla svoje dokazné bremeno spocivajuce
v riadnom predlozeni podkladov pre komplexné zhodnotenie jej majetkovych pomerov, ¢o je
zakladnym predpokladom pre objektivne rozhodnutie sudu o moznosti priznania oslobodenia
od sudneho poplatku. Stazovatel’ka si vSak v posudzovanej veci tuto povinnost’ nesplnila (k tomu
pozri nasledujice body rozhodnutia).

17. Ustavny sud viak sticasne poukazuje na skutoénost,, ze mestsky sud nezaloZil svoje rozhodnutie
striktne na tvrdeni o podnikatel'skom riziku, ako to staZovatelka prezentuje v Ustavnej st'aznosti.
Naopak, podstata jeho odovodnenia sa tyka neunesenia dokazného bremena staZzovatelky
tykajiceho sa skutocnosti rozhodnych pre posudenie, ¢i pomery stazovatel'ky oddvodiiovali
oslobodenie od sidneho poplatku. Hlavna argumentacna linia v napadnutych uzneseniach smeruje
k tomu, Ze staZovatel'’ka nepredlozila listinné dokazy, ktorymi by preukézala majetkové pomery tak,
aby ich bolo mozné zhodnotit' v celku a komplexne. VSU s odkazom na rozhodnutie najvyssieho
studu sp. zn. 5 Cdo 138/2011 uviedol, Ze ziadatel mé nielen povinnost’ tvrdenia, ale aj dokaznl
povinnost — predlozit’ dostatocné doklady, resp. oznacit' ddkazy, ze jeho pomery oslobodenie
od sudneho poplatku opodstatiuju, a zaroven sud nema vyhladavaciu povinnost vo vztahu
k dokazom potrebnym na zistenie skutkového stavu (bod 5 napadnutého uznesenia VSU). Tuto
argumentaciu d’alej rozvinul aj sudca mestského sudu, ked’ v bodoch 15 — 16 a 18 — 23 napadnutého
uznesenia uviedol, ze bez d’alSieho nevedel vyhodnotit’, ¢i ma stazovatelka k dispozicii finan¢né
prostriedky na zaplatenie sudneho poplatku, pretoze mu neboli poskytnuté informacie o jej
hospodareni vyplyvajice zuctovnych dokumentov. Bez poskytnutia kompletnych informacii
o majetku, zavézkoch, nakladoch, vynosoch, zisku a podobne sid nemohol vyhodnotit’ finanént
situdciu a majetkové pomery stazovatel’ky.

18. Namietka, ze mestsky sud nevzal do uvahy Specifické okolnosti stazovatelkinej situacie,
neobstoji. Z napadnutého uznesenia totiz vyplyva, Ze po podani navrhu na oslobodenie od sidnych
poplatkov bola 27. augusta 2024 stazovatel’ka VSU vyzvana na doplnenie podania s cielom
preukdzania tvrdenych skutocnosti. Sudu predlozila vyplnené tlacivo pre dokladovanie pomerov
ucastnika vratane priloh preukazujacich jej zavézky (zmluvy, Cestné vyhldsenia dodavatelov).



Mestsky sud neakceptoval jej tvrdenia, Ze nema Ziadne finanéné prostriedky a nedisponuje inym
bankovym uctom nez u zalovanej (ku ktorému vsSak tidajne nema pristup), ked’ze ich nepodporila
ziadnym dokazom. Rovnako tak v staZznosti proti uzneseniu VSU (a tieZ v Gstavnej staznosti)
vyslovne uviedla, ze uctovné zavierky vypracované po roku 2022 a neskorSie sudu nepredlozi
z dovodu, ze nimi nedisponuje v dbsledku protipravneho konania Zzalovanej, a pretoze nie je
povinna predkladat dokumenty preukazujice minulé prijmy. Mestsky sud tuto argumentaciu
stazovatel'’ky odmietol, ked’ze tato povinnost jej ako podnikatel'ovi vyplyva priamo z Obchodného
zakonnika a zdkona €. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve v zneni neskorsich predpisov.

19. Ustavny sud dodava, Ze stazovatel’ka si do istej miery v tejto argumentécii protiredi. Na jednej
strane totiz zdoraziuje nutnost’ posudenia jej aktudlnych majetkovych pomerov na to, aby boli
splnené predpoklady pre oslobodenie od sudneho poplatku. Na druhej strane explicitne odmieta
predlozit’ doklady, z ktorych by si vSeobecny sud mohol urobit’ celkovy zaver o finan¢nej situacii
stazovatel'ky, ergo ucinit’ zaver o jej objektivnej neschopnosti zaplatit’ sidny poplatok, a existencii
takych pomerov na strane staZzovatelky, ktoré by odovodiiovali rozhodnutie o oslobodeni
od sudneho poplatku. Inymi slovami, z poskytnutych dokladov mestsky sid nemohol overit
tvrdenia stazovatelky tykajlce sa jej majetkovych pomerov, priCom z Gstavnej st'aznosti vyplyva,
ze tieto podklady ani nema, resp. nehodla ich predlozit’.

20. Mozno preto konsStatovat, ze stazovatelka z vlastnej viny nepreukdzala svoje majetkové
pomery, ked'’Ze neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k naplneniu podmienok pre oslobodenie
od sudneho poplatku. Ak preto sudca mestského sidu nepovazoval predlozené¢ doklady
za postacujuce, konstatujuc neunesenie dokazného bremena, €o sa tyka skutoCnosti rozhodnych
pre posudenie, ¢i pomery stazovatel’ky bez akychkol'vek pochybnosti odovodituju oslobodenie
od platenia sudneho poplatku, nejde podl'a nazoru ustavného stidu o arbitrarny zaver. VSeobecny
sud pri rozhodovani nevychéadzal z hypotetickej tvahy o moZnosti zaplatenia sidneho poplatku, ale,
naopak, vychadzal z Gdajov takej kvality, aké mu stazovatel’ka predlozila, resp. odmietla predlozit’
z dovodu neexistencie tychto dokladov (III. US 280/2023, TII. US 143/2023, 1. US 85/2024,
I1. US 385/2023).

21. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud nezistil relevantnu Gistavnopravnu stvislost’ medzi namietanym
porusenim oznacenych zakladnych prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim sudcu mestského
stdu, Ustavnua staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

22. Ked’ze tstavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez prdvnemu vyznamu zaoberat
sa d’al§imi poziadavkami staZovatel’ky formulovanymi v petite jej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



